Olsztyn, 5.06.2018 r.

Sprawozdanie Wydzialowej Komisji Dydaktycznej
Z oceny jako$ci prac dyplomowych realizowanych na Wydziale Nauki o Zywnosci —

egzamin dyplomowy: semestr zimowy 2017/2018

Wydziatlowa Komisja Dydaktyczna na swoim roboczym posiedzeniu w dniu 7 maja 2018 roku
dokonata wyboru prac dyplomowych objetych tzw. superrecenzja, w oparciu o procedurg
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia w UWM  Ocena jakosci prac
dyplomowych i systemu recenzowania (WSZJK-DJK-NoZ-1). Procedurg objeto 10% prac
dyplomowych, ktérych obrona wraz z egzaminem dyplomowym miala miejsce w okresie luty-
marzec 2018 roku (semestr zimowy). Przy wyborze prac, ze wzgledu na fakt,
ze w analizowanym semestrze nie bylo opracowan, w ktorych réznice ocen Promotora
1 Recenzenta wynosily >1,5 stopnia, uwzgledniono jedynie; w sposob losowy; niezbedny odsetek

(10%) prac dyplomowych z kazdego: kierunku, specjalno$ci, stopnia i formy studiow.

Planowo w semestrze letnim do egzaminu dyplomowego przystapili Studenci stacjonarnych
studiow I stopnia kierunkéw: Technologia Zzywnosci 1 zywienie czlowieka, Towaroznawstwo,
Gastronomia-sztuka kulinarna oraz Inzynieria chemiczna i procesowa, a takze niestacjonarnych
studiow I 1 II stopnia kierunku Technologia Zywnosci 1 Zywienie czlowieka, stad tez najwiekszy
odsetek ocenianych prac stanowily prace inzynierskie (87,5%). Szczegotowe zestawienie iloSciowe

ocenianych prac przedstawiono w tabeli.

Tab. 1. Zestawienie i1losSciowe prac dyplomowych poddawanych ocenie jakosci

Lp. Kierunek studiow Stopien/ forma dLICZba prac
studiow yplomowych
ogotem | ocenionych

1.| Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka I° SS 67 7

2.| Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka I° NS 4 1

3.| Technologia Zywno$ci i Zywienie Cztowieka 1° NS 16 2
4./ Towaroznawstwo I° SS 17 2

5.| InZynieria chemiczna i procesowa I° SS 17 2

6.; Gastronomia-Sztuka Kulinarna I°SS 19 2
Razem 140 16

Wydzialowa Komisja Dydaktyczna sposrod swoich czlonkéw oraz pozostatych pracownikow
Wydziatu Nauki o Zywnosci, wskazata osoby - tzw. ,,Drugich Recenzentow”, ktére wykonaty

ocen¢ jakoSci prac dyplomowych i systemu recenzowania. Kryteriami wyboru ,,.Drugiego




Recenzenta” byly: Jego zainteresowania naukowe oraz zatrudnienie w innej Jednostce
organizacyjnej niz miejsce wykonywania pracy dyplomowej i miejsce zatrudnienia Recenzenta
ocenianej pracy. tacznie w terminie do 30 maja 2018 br. oceny jakosci prac dyplomowych

i systemu recenzowania dokonato 11 nauczycieli akademickich Wydziatu Nauki o Zywnosci.

Po wykonanej ocenie jako$ci pracy dyplomowej ,,Drugi Recenzent” wypetniat ,,Arkusz oceny
jakosci pracy dyplomowej” opracowany w ramach Wydzialowego Wewnetrznego Systemu
Zapewnienia Jako$ci Ksztalcenia UWM. W tabeli 3 przedstawiono efekty przeprowadzonej oceny

prac dyplomowych z uwzglednieniem 6 kryteriow.

Tab. 3. Zgodnos¢ i poprawnos$¢ kryteriow oceny pracy dyplomowych

Lp Oceniane kryteria TAK NIE
1. Zgodnos¢ tematu prac z kierunkiem i specjalnoscia studiow 15 1 (GSK)
2. Zgodnos¢ tresci pracy z jej tytutem 15 1 (TZ1°)
3 Poprawnos¢ struktury pracy, w tym czesci opisowej 16 0
i eksperymentalnej
4 Prawidtowos$¢ wnioskowania 12 4
5 Poprawnos$¢ doboru zrodet, ich cytowania i zapisu 12 4
z poszanowaniem praw autorskich
2
6. Jako$¢ 1 spojnos¢ recenzji pracy dyplomowej 14 (kwestia
jakosci)

Stwierdzenia wynikajace z analizy arkuszy oceny jakosci pracy dyplomowe;j:

1. Tematy prac dyplomowych poddanych ocenie byly w znakomitej wickszosci zgodne
z kierunkiem 1 specjalnoscig studiow. Watpliwo$ci wzbudzil jeden temat realizowany przez
Studentke kierunku Gastronomia-sztuka kulinarna, ktory zdaniem Osoby oceniajacej nie byt
w pehi zgodny z kierunkiem studiéw. Oceniane prace mialy charakter eksperymentalny.
Niestety tres¢ jednej pracy inzynierskiej realizowanej na kierunku Technologia Zywnosci
1 zywienie czlowieka nie odpowiadata tytutowi.

2. Struktura prac byta poprawna i zgodna z zaleceniami zawartymi w ,,Poradniku Dyplomanta”.
Mimo tego ,,Superrecenzenci” stwierdzili uchybienia (podobnie jak w poprzedniej edycji
superrezenzji) w zakresie:

e braku dyskusji naukowej w rozdziale wyniki i dyskusja
e nieprecyzyjnego sformutowania celu pracy
e umieszczenia informacji niezwigzanych z tematem pracy w cze$ci opisowej lub zbyt

obszerna; w stosunku do cze$¢ eksperymentalnej; cze$¢ opisowa.



3. Poprawnos$¢ wnioskowania zostata oceniona pozytywnie W 75% prac objetych procedurg —

4.

warto$¢ niemal identyczna jak w poprzednim raporcie (74%). Btedy w tym zakresie ponownie

dotyczyty:

uznania podsumowania lub stwierdzen za wnioski

nieprecyzyjnego ich sformutowania.

Dobodr zrodet oceniono jako poprawny w 75% prac. W poprzednim raporcie; obejmujacym

glownie prace magisterskie; we wszystkich ocenianych pracach uznano dobor zrodet

za poprawny. Uchybienia w tej kwestii dotyczyty przede wszystkim:

odwotywanie si¢ do pozycji ksiazkowych lub artykutow popularnonaukowych przy
jednoczesnym braku pozycji naukowych

zbyt czeste korzystanie ze zrodet internetowych (nawet 50%).

Cytowania zrodet Autorzy prac dokonali z poszanowaniem praw autorskich.
Superrecenzenci stwierdzili nieliczne uchybienia dotyczace:

braku pozycji literaturowej w spisie

niejednolity sposob zapisu zrodet.

Spojnos¢ recenzji prac dyplomowych wykonanych przez Promotora i Recenzenta byta

stuprocentowa. W przypadku recenzji dwoch prac inzynierskich stwierdzono pewne uchybienia

co do ich jakosci. Promotor lub/i Recenzent nie wychwycit bledow merytorycznych, a takze

wystagpit brak merytorycznego uzasadnienia oceny pracy. ,Superrecenzenci” w kilku

przypadkach, stwierdzili, ze ocena wynikajaca z recenzji Promotora i Recenzenta; mimo ze

taka sama lub ro6znigca si¢ o pot stopnia; byta zbyt wysoka.

Ponadto stwierdzono, zgodnie z punktem 4.3. Procedury, ze tematy wszystkich prac poddanych

ocenie byly identyczne z tematami zatwierdzonymi przez Wydziatowa Komisj¢ Dydaktyczng lub

Autor pracy uzyskat stosowng zgod¢ na zmiang tematu.

Wypelnienie Zlecen z poprzedniego Raportu

Zalecenia Komisji dotyczyly:

Przy opracowywaniu pracy dyplomowej nalezy zwréci¢ uwage na:

1.

Utrzymanie eksperymentalnego charakteru pracy dyplomowej, szczegdlnie inzynierskiej -

wypetniono.

Prawidlowe tytulowanie rozdzialow zgodnie z ich faktyczng zawarto$cig, np. w rozdz.

somowienie 1 dyskusja wynikéw” musza by¢ elementy dyskusji, ktéora $wiadczy

o wartos$ci naukowej pracy, szczegdlnie magisterskiej — nie w pelni, stwierdzono uchybienia

gltownie dotyczgce dyskusji.



Wyrazne precyzowanie celu pracy - nie w petni, stwierdzono uchybienia w dwéch przypadkach.
Poprawno$¢ formutowania 1 rozrdzniania stwierdzen koncowych, podsumowania
1 wnioskow, ktore powinny by¢ odpowiedziag na postawiony cel i wynika¢ bezposrednio
z uzyskanych wynikow badan - nie w petni, stwierdzono uchybienia w dwoch przypadkach.
Umieszczanie w pracy prawidlowej nazwy studiowanej specjalnosci - nie w petni, stwierdzono
uchybienia w przypadku jednej pracy magisterskiej.

Potrzebie tytulowania pracy dyplomowej zgodnie z tematem pracy zatwierdzonym przez
Wydziatlowg Komisje Dydaktyczng, a w uzasadnionych przypadkach zmienionym
po uzyskaniu zgody Komisji lub Dziekana ds. Studenckich - wypefniono.

Poprawno$¢ cytowania i zapisu zrodet oraz zachowanie wilasciwych proporcji miedzy
artykutami naukowymi, a literaturg popularnonaukowa i opracowaniami ksigzkowymi oraz
konieczno$¢ korzystania z literatury obcojezycznej - nie w petni, stwierdzono uchybienia

w dwoch przypadkach.

Przy wykonywaniu recenzji pracy dyplomowej nalezy zwroci¢ uwage na:

1.

Merytoryczne, opisowe uzasadnienie swojej oceny - nie w petni, stwierdzono uchybienia
w jednym przypadku.
Potrzebie podania i uzasadnienia wyboru wykorzystania wynikow pracy dyplomowej —

wypetniono.

Zalecenia Komisji:

Komisja podtrzymuje w calosci zalecenia z poprzedniego Raportu. Ponadto zaleca dobor

Recenzenta pracy z wigksza dbatoscig (w aspekcie reprezentowanej specjalnosci i zainteresowan

naukowych)

Opracowata

Dr inz. Lucyna Kiebukowska

Wydziatlowa Komisja Dydaktyczna zatwierdzita Raport na posiedzeniu w dniu 20.06.2018



