Olsztyn, 08. 05. 2017 r.

Sprawozdanie Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki
Z oceny jakosci prac dyplomowych realizowanych na Wydziale Nauki o Zywnosci
w semestrze zimowym 2016/2017

Zgodnie z procedurg Oceny jakosci prac dyplomowych i systemu recenzowania (WSZJK-DJK-

NoZ-1) Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia w UWM w Olsztynie, po

zakonczeniu cyklu dyplomowania w semestrze zimowym roku akademickiego 2016/2017 ocenie

jakosci poddano po 10% prac dyplomowych zrealizowanych na kazdym kierunku (TZiZCz, TOW,

IChiP, G-SK), stopniu (studia I°, 11°) i formie studiow (studia stacjonarne i niestacjonarne) - tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie ilosciowe prac dyplomowych poddawanych ocenie jakosci

Liczba prac

Lp. Kierunek studiéow Stopien/ forma dvol h
studiow yplomowyc
ogdtem | ocenionych
1 Technologia Zywnoéci i Zywienie Czlowieka I° SS 72 8
2 Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka 11°SS 1 1
3 Technologia Zywnoéci i Zywienie Czlowieka I° NS 1 1
4 Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowicka 11° NS 14 2
5 Inzynieria Chemiczna i Procesowa I° SS 22 3
6 Towaroznawstwo I° SS 14 2
7 Gastronomia-Sztuka Kulinarna I° SS 29 B
Razem 153 20

Ze wzgledu na fakt, ze w analizowanym semestrze nie bylo prac, w ktorych rdznice ocen

Promotora i Recenzenta wynosilty >1,5 stopnia, dlatego procedurze ,,super recenzji” poddano po

10 % prac dyplomowych z kazdego: kierunku, stopnia i formy studidéw, w sposéb losowy.

Wydzialowa Komisja Dydaktyczna sposrod cztonkéw Komisji Dydaktycznej oraz pozostatych

pracownikéw Wydzialu Nauki o Zywnosci, wskazata osoby - tzw. ,,drugich recenzentéw”, ktore

wykonaty ocen¢ jakosci prac dyplomowych i systemu recenzowania. Kryterium wyboru ,,Drugiego

Recenzenta” byly jego zainteresowania naukowe oraz zatrudnienie w

innej Jednostce

organizacyjnej niz miejsce wykonywania pracy dyplomowej i miejsce zatrudnienia Recenzenta

ocenianej pracy.

1 spojnych ocenach wystawionych przez Promotoréw i Recenzentow.

W tabeli 3 przedstawiono ilosciowe zestawienie prac dyplomowych o zréznicowanych




Tab. 3. Ilosciowe zestawienie prac dyplomowych zréznicowanych i spoéjnych w ocenie Promotora
I Recenzenta, w semestrze letnim roku akademickiego 2016/2017

. . Stopien/ | Ilo$¢ prac przy réznicy ocen promotora
Lp. | Kierunek studiow foIr)ma e ?recenzgnta b
studiow
>1,5 =1 0,5 0 suma
1 Technologia Zywn0s0112yw1enle I° SS - 1 22 49 72
2 Technologia Zywnosc1 1 Zyw1en1e 11° SS - - - 1 1
3 Technologia Zywn0s0112yw1enle I° NS - - - 1 1
4 Technologia Zywnosci i Zywienie 11° NS - 2 2 10 14
5 Inzynieria Chemiczna i Procesowa I° SS - 1 4 17 22
6 | Towaroznawstwo I° SS - 1 2 11 14
7 | Gastronomia-Sztuka Kulinarna 1°SS - - 7 22 29
Razem 0 5 37 111 153

Po wykonanej ocenie jakosci pracy dyplomowe;j ,,Drugi Recenzent” wypehiat ,Arkusz oceny jakosci
pracy dyplomowej” opracowany w ramach Wydzialowego Wewnetrznego Systemu Zapewnienia
Jakosci Ksztalcenia UWM. W tabeli 4 przedstawiono efekty przeprowadzonej oceny prac

dyplomowych z uwzglednieniem 6 Kryteriow.

Tab.4. Zgodno$¢ i poprawnos¢ kryteriow oceny pracy dyplomowych (n= 20)

Lp. | Oceniane kryteria TAK NIE
1. Zgodnos¢ prac z kierunkiem i specjalnoscig studiow 20 0
2. Zgodnos$¢ pracy z jej tytutem 18 2
3. Poprawno$¢ struktury pracy, w tym cze$¢ opisowa i eksperymentalna 17 3
4. Prawidlowos$¢ wnioskowania 17 3
5. Poprawno$¢ doboru zrodet, ich cytowania i zapisu, z poszanowaniem 16 4
praw autorskich
6. Staranno$¢ przygotowania i estetyka pracy 18
Spdjnos¢ recenzji pracy dyplomowe;j 20

Stwierdzenia koncowe:
1. Wszystkie tematy prac dyplomowych poddanych procesowi superrecenzji bylty zgodne
z kierunkiem i specjalnoscia studiow, natomiast w 10% prac zawarte w nich tresci nie

odpowiadaty tytutowi pracy. Wszystkie prace miaty charakter eksperymentalny.

2. Struktura wigkszos$ci prac byta poprawna i zgodna z zaleceniami zawartymi w ,,Poradniku
dyplomanta”. Uwagi do 15% prac dotyczyly glownie czgsci eksperymentalnej, a mianowicie:
braku dyskusji naukowej oraz opisu sposobu pozyskania materiatu badawczego i pobierania

prob do analizy.



Whioskowanie w 85% prac dyplomowych byto poprawne i odzwierciedlaty uzyskane wyniki
badan. W pozostalej czgsci prac uwagi dotyczyly: formutowania stwierdzen a nie wnioskow,

braku wynikow badan pozwalajacych na formulowanie poszczegdlnych wnioskow.

W 80% prac dobor zrodel literaturowych oceniono jako poprawny, z poszanowaniem praw
autorskich (spetnienia kryteria systemu antyplagiatowego). Uwagi do pozostatych 20% prac
dotyczyly: bledow cytowania i zapisu literatury oraz ich braku w spisie literatury, a takze

powotywania si¢ w gldwnej mierze na literaturg krajowa, w tym popularnonaukows i ksigzki.

Analiza jako$ci systemu recenzowania prac dyplomowych przez Promotora i Recenzenta
wykazala, ze sg one w 100% spdjne oraz zostaty wykonane wnikliwe i zroznicowane oceng
adekwatnie do ich poziomu. W ok. 74% prac oceny koncowe byly zbiezne, a w 24% r6znica

wynosita 0,5 stopnia, a tylko w 2% prac oceny roznity si¢ 0 1 stopien.

Zalecenia Komisji

Nalezy zwroci¢ uwage na:

1.

Poprawno$¢ formutowania tytulu, musi by¢ adekwatny do zamieszczonych w pracy wynikéw

badan.

Staranno$¢ przygotowaniu pracy, w tym szczegolnie czesci do§wiadczalnej dotyczace;:

» 0pisu sposobu pozyskania materiatu badawczego i pobierania prob do analizy,

» tytutowania rozdziatow zgodnie z ich faktyczng zawarto$cig, np. w rozdz. ,,omowienie
i dyskusja wynikow” musza by¢ elementy dyskusji, ktora §wiadczy o wartosci naukowej
pracy.

Poprawno$¢ cytowania i zapisu literatury w spisie; zachowania wtasciwych proporcji miedzy

artykutami naukowymi, a literatura popularnonaukowa i opracowaniami ksigzkowymi oraz

konieczno$¢ korzystania z literatury obcojezycznej (poradnik Dyplomanta).

Sposéb korzystania przez studentdw ze zrodet literatury naukowej w bazie bibliotecznej

(dostepie on-line) — np. w ramach zaje¢ na przedmiocie ,,seminaria dyplomowe”.

Poprawno$¢ formutowania i1 rozrézniania wnioskow, stwierdzen koncowych i podsumowania,

ktére powinny by¢ odpowiedzig na postawiony cel i odzwierciedla¢ uzyskane wyniki badan.

Rozszerzenie, w ,,Arkuszu Oceny pracy Dyplomowej”, opisu 0: ocene edycji tekstu calej pracy

oraz obowigzek uzasadnienia wyboru wykorzystania wynikdéw pracy dyplomowe;.
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