Olsztyn, 5.12.2017 r.

Sprawozdanie Wydzialowej Komisji Dydaktycznej
Z oceny jakosci prac dyplomowych realizowanych na Wydziale Nauki o Zywno$ci

—egzamin dyplomowy: semestr letni 2016/2017

Wydziatowa Komisja Dydaktyczna na swoim roboczym posiedzeniu w dniu 7 listopada
2017 roku dokonata wyboru prac dyplomowych objetych tzw. super recenzja, w oparciu
o procedur¢ Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia w UWM Ocena jakosci
prac dyplomowych i systemu recenzowania (WSZJK-DJK-NoZ-1). Procedurg objeto 10% prac
dyplomowych, ktérych obrona wraz z egzaminem dyplomowym miala miejsce w okresie
czerwiec-wrzesien 2017 roku (semestr letni). Przy wyborze prac, ze wzgledu na fakt, ze
w analizowanym semestrze nie bylo opracowan, w ktéorych roznice ocen Promotora
1 Recenzenta wynosity >1,5 stopnia, uwzgledniono jedynie; w sposob losowy; niezbedny

odsetek prac dyplomowych z kazdego: kierunku, specjalnosci, stopnia i formy studiow.

Planowo w semestrze letnim do egzaminu dyplomowego przystapili Studenci stacjonarnych
studiow II stopnia, stad tez najwigkszy odsetek ocenianych prac stanowity prace magisterskie
(95%). Procedura objg¢to rowniez prace inzynierskie i prace magisterskie zrealizowane na
studiach niestacjonarnych, ktérych Autorzy uzyskali zgode na przystapienie do egzaminu
dyplomowego w semestrze letnim. Ich liczba stanowita niewielki odsetek w calej puli

ocenianych prac. Szczegdtowe zestawienie ilosciowe ocenianych prac przedstawiono w tabeli.

Tab. 1. Zestawienie ilosciowe prac dyplomowych poddawanych ocenie jakosci

Lp. Kierunek studiow Stopien/ forma Liczba prac
. dyplomowych
studiow
ogotem | ocenionych
1 Technologia Zywno$ci i Zywienie Cztowieka I° SS 6 1
2 Technologia Zywnoéci i Zywienie Cztowieka 11°SS 80 8
Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka o
3 - 4 11° SS 4 1
Food Engineering
4 Technologia Zywnoéci i Zywienie Cztowieka I° NS 3 1
5 Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka 11° NS 4 1
6 Towaroznawstwo I° SS 2 1
7 Towaroznawstwo [1° SS 44 5
8 Gastronomia-Sztuka Kulinarna I°SS 10 1
Razem 153 19




Wydzialowa Komisja Dydaktyczna sposrod swoich cztonkow oraz pozostatych

pracownikow Wydzialu Nauki o Zywnosci, wskazata osoby - tzw. , Drugich Recenzentow”,

ktore wykonaly ocene jakosci prac dyplomowych i systemu recenzowania. Kryteriami

wyboru ,,.Drugiego Recenzenta” byty: Jego zainteresowania naukowe oraz zatrudnienie

w innej Jednostce organizacyjnej niz micjsce wykonywania pracy dyplomowej i miejsce

zatrudnienia Recenzenta ocenianej pracy. Lacznie w terminie do 30 listopada 2017 br. oceny

jakosci prac dyplomowych i systemu recenzowania dokonato 17 nauczycieli akademickich

Wydziatu Nauki o Zywnosci.

Po wykonanej ocenie jakosci pracy dyplomowej ,,Drugi Recenzent” wypetniat ,,Arkusz

oceny jako$ci pracy dyplomowej” opracowany w ramach Wydzialowego Wewnetrznego

Systemu Zapewnienia Jako$ci Ksztalcenia UWM. W tabeli 3 przedstawiono efekty

przeprowadzonej oceny prac dyplomowych z uwzglgdnieniem 6 kryteriow.

Tab. 3. Zgodnos¢ i poprawnos¢ kryteriow oceny pracy dyplomowych
Lp. Oceniane kryteria TAK NIE
1 Zgodnos¢ tematu prac z kierunkiem i specjalno$cia studiow 19 0
2 Zgodnos¢ tresci pracy z jej tytutem 19 0
3. Poprawnos¢ struktury pracy, w tym czgsci Opisowej 16 3
i eksperymentalnej
4 Prawidlowos$¢ wnioskowania 14 5
5 Poprawno$¢ doboru zrodet, ich cytowania 1 zapisu 19 0
z poszanowaniem praw autorskich
6. Jakos¢ 1 spojnos¢ recenzji pracy dyplomowej 18 1

Stwierdzenia wynikajace z analizy arkuszy oceny jakosci pracy dyplomowe;j:

Wszystkie  tematy prac  dyplomowych poddanych  ocenie byly zgodne
z kierunkiem i specjalnoscig studiow. Podobnie zawarte w nich tresci w pelni
odpowiadaty tytulowi pracy. Niestety jedna (na cztery oceniane) praca inzynierska nie

miata charakteru eksperymentalnego.

Struktura wigkszosci prac byla poprawna 1 zgodna =z zaleceniami zawartymi

w ,,Poradniku Dyplomanta”. Krytyczne uwagi w tym punkcie dotyczyty:

e braku dyskusji naukowej w rozdziale wyniki i dyskusja

e nieprecyzyjnego sformutowania celu pracy




e umieszczenia zbednych informacji w cze$ci opisowej, np. nic nie wnoszacych do

tematu zdje¢ z Internetu, stanowigcych jedynie watpliwy ozdobnik.

3. Punkt dotyczacy poprawnosci wnioskowania oceniono pozytywnie w 74% prac —
w ubieglym raporcie (wickszo$¢ ocenianych prac stanowity prace inzynierskie) warto$¢

ta wyniosta 85%. Btedy w tym wzgledzie dotyczyty:
e Uznania podsumowania za wnioski

e formulowania wnioskow, ktore nie wynikaly z wynikoéw badan pozwalajacych na ich

wyciagnigcie
e nieprecyzyjnego ich sformutowania.

4. We wszystkich pracach objetych procedurg dobor zrodet oceniono jako poprawny.
Cytowania Autorzy prac dokonali z poszanowaniem praw autorskich. W poprzednim
raporcie; obejmujacym prace inzynierskie; stwierdzono wystgpowanie nieprawidtowosci

w tym wzgledzie w 20% ocenianych prac.

5. Spojnos¢ recenzji prac dyplomowych wykonanych przez Promotora i Recenzenta byta
prawie stuprocentowa. W jednym przypadku; mimo roéznicy w ocenie nie wigkszej niz 1;
Drugi Recenzent uznat, ze przy braku dyskusji naukowej w pracy jej ocena dokonana
przez Promotora (bdb) jest zbyt wysoka.

Recenzenci dokonujacy oceny prac w ramach procedury zwracaja uwage (podobnie jak
we wczesniejszych raportach), Ze na nieznaczne rdznice w ocenie koncowej pracy
dokonanej przez Promotora i Recenzenta wptyw ma przede wszystkim mozliwo$é
oceniania przez Promotora tzw. kompetencji migkkich. Roéwniez w biezacej procedurze
ocena samodzielnoSci oraz zaangazowania Dyplomanta dokonana przez Promotora
decydowata o nieznacznie wyzszej lub nizszej ocenie w poréwnaniu z oceng Recenzenta.
Drudzy Recenzenci w ocenie jako$ci recenzji zwrocili rOwniez uwage na coraz czestsze
merytoryczne uzasadnianie swoich ocen, co Komisja zalecala we wczes$niejszych
raportach. Stwierdzono pojedyncze przypadki, w ktorych Autorzy recenzji nie zaznaczyli
propozycji wykorzystania pracy.
Ponadto nizej podpisana wraz z Pracownicami Dziekanatu sprawdzity, czy tematy prac
poddanych ocenie byly identyczne z tematami zatwierdzonymi przez Wydzialowa Komisje

Dydaktyczng lub czy Autor pracy uzyskatl stosowng zgode na zmiane¢ tematu. Stwierdzono



w tym wzgledzie 4 uchybienia: trzy drobne i1 jedno znaczace - temat, mimo, ze zgodny
z realizowanym kierunkiem studiow znacznie si¢ roznil od tematu zatwierdzonego przez

Wydziatowa Komisj¢ Dydaktyczna.

Zalecenia:

Przy opracowywaniu pracy dyplomowej nalezy zwroci¢ uwagg na:

1. Utrzymanie eksperymentalnego charakteru pracy dyplomowej, szczeg6lnie inzynierskie;j.

2. Prawidlowe tytulowanie rozdzialéw zgodnie z ich faktyczng zawarto$cia, np. w rozdz.
,omowienie 1 dyskusja wynikéw” musza by¢ elementy dyskusji, ktéra S$wiadczy
o warto$ci naukowej pracy, szczegolnie magisterskie;.

3.  Wyrazne precyzowanie celu pracy.

4. Poprawno$¢ formulowania i1 rozrozniania stwierdzen koncowych, podsumowania
1 wnioskéw, ktore powinny by¢ odpowiedzig na postawiony cel i wynikaé bezposrednio
z uzyskanych wynikéw badan.

5. Umieszczanie w pracy prawidlowej nazwy studiowanej specjalnosci.

6. Potrzebie tytutowania pracy dyplomowej zgodnie z tematem pracy zatwierdzonym przez
Wydziatowg Komisje Dydaktyczng, a w uzasadnionych przypadkach zmienionym po
uzyskaniu zgody Komisji lub Dziekana ds. Studenckich.

7. Mimo braku stwierdzenia istotnych niedociggnig¢ w tym wzgledzie - Poprawnos¢
cytowania 1 zapisu zrodet oraz zachowanie wilasciwych proporcji miedzy artykutami
naukowymi, a literatura popularnonaukowa 1 opracowaniami ksigzkowymi oraz

koniecznos$¢ korzystania z literatury obcoj¢zycznej.

Przy wykonywaniu recenzji pracy dyplomowej nalezy zwrdci¢ uwage na:

1. Merytoryczne, opisowe uzasadnienie swojej oceny.

2. Potrzebie podania i uzasadnienia wyboru wykorzystania wynikéw pracy dyplomowe;.
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