Warszawa, dnia 5.03.2018 .

Prof. dr hab. Jacek Szczawiriski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgy inz. Kamila Adamczewskiego
"Mozliwosci wykorzystania narz¢dzi mikrobiologii prognostycznej w zapewnieniu
bezpieczenstwa zywnosci na przykladzie produkcji masla metodg periodyczng”
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Boguslawa Staniewskiego (promotor) oraz
dr hab. inz. Jarosiawa Kowalika (promotor pomocniczy)

w Katedrze Mleczarstwa i Zarzadzania Jako$cia

Wydziaha Nauki o Zywnosci Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Podstawg formalng wykonania recenzji jest Uchwata Rady Wydziatu Nauki o
Zywnosci Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w  Olsztynie w sprawie powolania
recenzentow oraz skierowane do mnie pisnio Pani Dziekan Wydziatu Nauki o Zywnosci — prof.
dr hab. Matgorzaty Darewicz (numer pisma WNoZ-DZ.6350.8.2018) z prosbg o opracowanie
recenzji rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska ma objeto$é 91 stron. Na poczatku
rozprawy Autor zamiescil strone tytulowa w jezyku polskim 1 angielskim, streszczenie
polskie, streszczenie angielskie 1 spis tredci, po ktérym nastepujg kolejne rozdzialy rozprawy
doktorskiej, tj. wstep, cel i hipotezy pracy doktorskiej, materiat i metodyka, wyniki i dyskusja
oraz literatura. Rozprawa zostata wydrukowana czytelnym drukiem wysokiej jakosci i bardzo
estetycznie oprawiona.

Temat ocenianej pracy doktorskiej jest bardzo aktualny i istotny dla higieny i technologii
zywno$ci. Wyb6r do badaf Listerii monocytogenes jako drobnousroju testowego jest w pehni
uzasadniony. W ostatnich latach obserwuje si¢ znaczne przedtuzenie okres6w przydatnosei do
spozycia produktow spozywezych pochodzenia zwierzecego przechowywanych w warankach
chlodniczych. W tej sytuacji, wzrasta rola chorobotwoérczych drobnoustrojéw zimnolubnych.
Wiéréd bakterii psychrofilnych najbardziej grozna dia konsumentow i najbardziej klopotliwa
dla producentéw zywnodci jest Listeria monocytogenes, kt6ra szczeglnie czesto wystepuje w
mleku 1 przetworach mlecznych. Powoduje ona listerioze - chorobe, ktéra w kilkudziesigciu

procentach przypadkéw konczy sig $miercia. Jest ona szczegdlnie niebezpieczna dla kobiet w



cigzy, noworodkow 1 os6b dorostych z oslabiong odporno$cia. Wprawdzie zapadalno$¢ na
listeriozg w UE jest stosunkowo niska (ok. 0,3 na 100 000}, to jednak wykazuje ona wyrazna
tendencjg wzrostowa, Z powyzszych wzgleddw, L. monocytogenes, zgodnie z rozporzadzenia
(WE) 2073/2005 oraz jego nowelizacja zawarta w rozporzadzeniu (WE) 1441/2007, stanowi
jedno z kryteriéw mikrobiologicznych bezpieczeistwa zywnosci.

Podjecie przez Pana mgr inz, Kamila Adamczewskiego badafi nad mozliwoscia
wykorzystania mikrobiologii prognostycznej do przewidywania zachowania sig¢ L.
monocytogenes podezas produkeji masta metoda periodyezng ma zatem istotne znaczenie dla
ochrony zdrowia konsumenta i nalezy je ocenié¢ w pelni pozytywnie.

Rozdzial ,,Wstgp” obejmuje 15 stron tekstu. W pierwszej czedci wstepu Autor podaje
informacje dotyczace bezpieczefistwa zywnodci, analizy ryzyka mikrobiologicznego i
mikrobiologii prognostycznej, wybranych modeli prognostycznyeh, mozliwosci aplikacyjnych i
oceny przydatnoSci narzedzi mikrobiologii prognostycznej w przewidywaniu zagrozen
mikrobiologicznych oraz wykorzystaniu narzedzi prognostycznych w aspekcie wymagafi norm i
przepisow prawa. W drugiej czeSci wstepu Autor przedstawia informacje dotyczace L.
monocytogenes, opisujac kolejno charakterystyke gatunku, dane dotyczace zachorowan,
przypadki zanieczyszczen zywno$ci w branzy mleczarskiej, metody eliminacji listerii z
produktow spOZywczych oraz mozliwosci adaptacyjine tych bakterii w produktach
wysokotluszczowych.,

Podany we wstepie przeglad piSmiennictwa oraz jego zestawienie wskazuja, ze Autor
posiada rozlegta wiedzq na temat bezpieczenstwa zywnoéci i zwiazanego z nim prawa .
zywno$ciowego, mikrobiologii prognostycznej oraz probleméw zwiazanych z wystepowaniem
L. monocytogenes w mleku i przetworach mlecznych. Cytowane we wstepie publikacje sa
wiasciwie dobrane i §cifle powiazane z tematem pracy. Podanc informacje sa aktualne,
interesujace pod wzgledem merytoryczaym i dobrze usystematyzowane poprzez odpowiedni
podziat tekstu na podrozdziaty.

Rozdziat ,,Cel 1 hipotezy pracy doktorskiej” zawiera uzasadnienie podjecia badan
wlasnych oraz cele pracy i jej gtéwne hipotezy.

Materiat i metodyka zostaly opisane na 10 stronach tekstu pracy. Po dokladne;
charakterystyce materiatéw uzytych w badaniach, 4. ‘poz'ywek mikrobiologicznych, surowcow 1

produktéw oraz szczepdw bakterii Autor szczegblowo opisuje organizacie i schematy



poszczegblnych doswiadczenn dotyczacych kolejno mleka, émietanki, masta extra i masta
smakowego. Zamieszczone w tekicie schematy, prezentujace w formie graficzmej sposéb
postepowania, bardzo ulatwiaja czytelnikowi zrozumienie skomplikowanych ukladow
doswiadezalnych, Schematy poszezegdlnych eksperymentéw §wiadeza o tym, ze Kandydat
przeprowadzil bardzo starannie analiz¢ zagrozenn mikrobiologicznych wystepujacych podcéas
produkcji masta i trafnie okreslit etapy produkcji, na ktérych moze dojéé do skazen L.
monocytogenes, a nastgpnie dokonat starannie przemyslanego wyboru surowcéw, pélproduktéw
1 produktéw, w ktbrych nalezy okredli¢ zachowanie sie tej bakterii podczas przechowania w
réznych temperaturach.

W dalszej czeSci rozdzialu ,Material i metodyka” Doktorant opisuje hodowle i
oznaczanie L. monocytogenes w badanych produktach, sposéb zanieczyszczania i
przechowywania probek, dodatkowe oznaczenia zwiazane z analiza skiadu chemicznego
poszezegélnych produktow oraz analize matematyczna uzyskanych wynikéw.

Kazdy z 10 badanych produktéw byl sztucznie skazany L. monocytogenes i
preechowywany w temperaturze 3, 6, 9, 12 1 21°C. W okre$lonych odstepach czasu, zaleznych
od wariantu do$wiadczenia, oznaczano liczbg L. monocytogenes. Niektére produkty, np. masto
skazone ma etapie pakowania, przechowywano przez 1500 godzin. Kazde do§wiadczenie
wykonywano w trzech powtérzeniach, badajac prébki z trzech réznych partii produkceyinych.
Autor musiat zatem wykona¢ setki trudnych iloSciowych oznaczen L. monocytogenes, a oprocz
tego przeprowadzat szereg innych oznaczen i czynnosci zwiazanych z realizacja zaplanowanych
cksperymentdw. Przytoczone dane $wiadeza o wyjatkowej pracochlonnosei i czasochlonnodci
wykonanych badan,

Podobnie duzo wysitku kosztowala Autora analiza wynikéw. Dla kazdego produktu i
kazdej temperatury przechowywania prébek Doktorant wygenerowat pierwszorzedowe
modele wzrostu L. monocytogenes wedtug réwnania Baranyi i Robertsa wykorzystujac
aplikacje DMFit. Nastepnie z platformy ComBase Predictor wygenerowal prognozowane
modele wzrostu przy wprowadzeniu do programu  warunkow fizyko-chemicznych
odpowiadajacych badanym produktom. W efekcie uzyskal obserwowane i prognozowane
wspotczynniki tempa wzrostu p dla kazdego wariantu do§wiadezenia. Oceny dopasowania
modeli pierwszorzedowych dokonat przez obliczenie wartoéci bledu sredniokwadratowego

MSE. Nastepnie dokonal Walidécji graficznej i matematycznej uzyskanych modeli. Do



.

walidacji graficznej wykorzystal wykresy przedstawiajace prognozowane i obserwowane
wspofczynniki tempa wzrostu. Walidacji matematycznej dokonal poprzez wyliczenie
wspotezynnikéw odchylenia Bf (z ang. Bias factor) oraz dokladnoéci Af (z ang. Accuracy
factor). W tekécie pracy Autor zamieScit réwniez wykresy uzyskane z modelu
drugorzedowego Ratkowskiego, wykreélone za pomocg programu do analizy regresji
nieliniowej NLREG (z ang. Nonlinear Regre'séion Analysis and Curve Fitting Program).
Krzywe zaprezentowane na tych wykresach umozliwiaja oceng lzaleZnoéci migdzy temperaturyg
i tempem wzrostu L. monocylogenes w poszczegdlnych produktach.

Podsumowujac mozna stwierdzié, Ze cze$S eksperymentalna pracy zostata zaplanowana
w sposéb pomyslowy i logiczny, a przyjete metody badah zostaly wilasciwie dobrane do
realizacji celdw, ktore wytyczyl sobie Autor.

Rezultaty badafi zostaly przedstawione w rozdziale ,,Wyniki i dyskusja” na 72
rysunkach 1 w 10 tabelach oraz opisane w tekécie odpowiednich podrozdzialéw. Na uznanie
zastuguje solidne udokumentowanic wynikéw. Pozytywnie nalezy ocenié logiczny uklad
poszezegolnych rysunkéw i tabel oraz ich umiejetne rozmieszczenie w tekécie pracy,
ulatwiajace czytelnikowi §ledzenie opisywanych przez Autora zalezno$ci.

Na podstawie uzyskanych wynikéw Autor wysuwa logiczne i w pelni uzasadnione
wnioski. |

Silna strona pracy jest obszerny i bardzo aktualny spis piémiennictwa. Zawiera on 101
pozycji Scisle zwiazanych z tematem pracy doktorskiej. W wiekszoéci sa to prace oryginalne
opublikowane w renomowanych czasopismach w jezyku angielskim.

Spelniajac obowigzek recenzenta powinienem réwniez wskazaé ujemme strony ocenianej
rozprawy doktorskiej, co w tym przypadku nie jest sprawa latwa, poniewaz badania
przeprowadzone w ramach pracy doktorskiej zostaly wykonane bardzo solidnie pod wzgledem
metodycznym, a opis pracy zostal starannie przygotowany.

Niemniej jednak pewne zastrzezenia gléwnie o charakterze redakcyjnym moga budzié
Sprawy nastgpujace:

- jednym z gloéwnych celéw badafi bylo okreSlenic mozliwo§ci wzrostu L.
monocytogenes W mleku, $mietance, ma$lance i maéle produkowanym metods periodyczna,

jednak nazwa tego drobnoustroju nie pojawia w tytule rozprawy, co moze sprawié, e osoby



zainteresowane tym patogenem nie dotra do cickawych informacji podanych w pracy
doktorskiej;

- rozdzial ,,Cel 1 hipotezy pracy doktorskiej” zawiera dosyé obszere uzasadnienie
podjecia badan wiasnych, ktére z powodzeniem mogloby zostaé przeniesione do rozdziahu
»WSIRp”; ,

- w rozdziale ,,Wyniki i dyskusja” wystepuja fragmentu tekstu, ktére powinny byé
umieszczone W rozdziale ,,Materiat i metodyka™;

- rozdziat ,,Wyniki 1 dyskusja” jest za bardzo rozbudowany i zawiera gtéwnie wyniki i
ich omowienie, stosunkowo niewicle elementéw dyskusji oraz na koficu podsumowanie i
wnioski. Uwazam, ze podziat ‘omawianego tekstu na trzy odrgbne rozdzialy, tj. ,,Wyniki 1 ich
omowienie”, ,,Dyskusja” i ,,Wnioski” uczynilby rozprawe bardziej przejrzysta;

- tabele od 1 do 10 sa identycznie zatytulowane: , Wspélczynniki poprawnosct
dopasowania modelu Ratkowskiego do danych eksperymentalnych.” Wprawdzie lokalizacja
tabel w odpowiednich podrozdziatach umozliwia czytelnikowi zorientowanie sie jakiego
produktu dotycza wyniki podane w poszczegdlnych tabelach, to jednak bardziej poprawne
bytoby podanie tych informacji w samych tytulach tabel, podobnie jak uczynit to Autor w
tytutach wykreséw;

- zarowno cele jak 1 wnioski pracy sa sformutowane poprawnie, ale brakuje miedzy nimi
pelnej zgodnoécei.

W kilku miejscach tekstu zauwazylem nastepujace drobne bledy literowe lub niezreczne
sformutowania:

- 1a str. 5,,W wierszu 4, w streszczeniu angielskim jest ,,contamination raw naterials”, a
powinno by¢ ,,contamination of raw naterials”;

- na str. 5, w streszezeniu angielskim Listeria mocytogenes jest napisana w jednym
migjscu kursywa, a w trzech innych miejscach tekstu normalng czcionka;

-nastr. 5, w wierszu 12 jest ,,was perform”, a powinno by¢ ,;was performed;

- na str. 5, w wierszu 19 brakuje odstepu przed nawiasem;

- nastr. 11, w wierszu 9 jest ,,To — temperatura koncepcyjna [°C], nie majac znaczenia
metabolicznego”. Chyba powimmo by¢ ,,nie majaca znaczenia metabolicznego”.

-na str. 15, w wierszu 16 jest ,,zwickszenia ryzyka istniejacego ryzyka”, a powinno byé

»zwigkszenia istniejacego ryzyka’;



- na str. 29, w wierszu 2 jest ,,Podezas doéwiadczalnej produkcji masto...”, a powinno
by¢ ,,Podezas doswiadczalnej produkcji masta...”;

- na stronie 32, w punkcie 3.2.3 na konicu podtytuty jest kropka;

- na stronie 41, w wierszu 17 jest stwierdzenie ,niec zaobserwowano czasu trwania

J. lﬁgfazy”, a moze lepiej byloby ,,nie zaobserwowano wystepowania lagfazy™:

- na stronie 53, na koficu tytutu rysunku 27 jest niepotrzebny nawias.

Wszystkie wymienione powyzej niewielkie usterki redakcyjne 1 drobne blgdy moga
by¢ latwo usunigte podczas przygotowania pracy do publikacji i nie obnizaja wartodci
merytorycznej rozprawy doktorskiej, ktors oceniam bardzo pozytywnie.

W wyniku szeroko zakrojonych badai Autor uzyskat wiele warto§ciowych wynikow
zaréwno pod wzgledem poznawczym jak i utylitarnym. Do osiagnie¢ Autora istotnych zaréwno
dla producentéw mleka i przetwordw mlecznych jak i stuzb kontrolnych moZna zaliczyé:

- wykazanie, Ze w mleku surowym, mleku pasteryzowanym, §mietance pasteryzowane;j,
masle bez dodatkéw smakowych i méé]ance mozliwy jest wzrost Listeria monocytogenes w
zakresie temperatur od 3 do 21°C;

- stwierdzenie, ze Listeria monocytogenes namnaza si¢ w popluczynach
poprodukeyjnych, co moze mie¢ negatywny wplyw na stan sanitarno-higieniczny zaktadu;

- stwierdzenie, ze rozwéj L. monocytogenes moze byt zahamowany poprzez
dodatek granulatu czosnkowego (8,4%) i NaCl (1,9%) do masta produkowanego metoda
periodyczng ze $mietanki skazonej tym drobnoustrojem oraz wykazanie, ze w przypadku masta
zanieczyszezonego L. monocytogenes na etapie pakowania efekt zahamowania wzrostu tej
bakterii przez dodatki smakowe wystepuje tylko w niskich temperaturach, w granicach 3-9°C,;

- wykazanie przydatno$ci programu DMFit do generowania pierwszorzedowych modeli
wzrostu bakterii na podstawie uzyskanych wynikéw badant wilasnych oraz platformy ComBase
Predictor do generowania prognoz teoretycznych w oparciu o znajomo$¢ wiadciwosci fizyko-
chemiczne produktu;

- stwierdzenie, Ze doktadno$¢ generowanych prognoz w przypadku produkcji masta
metodg  periodyczng jest wigksza, jezeli korzysta sie =z aplikacji prognostycznych

uwzgledniajacych wyniki badafi prowadzonych na konkretnych produktach.



Uzyskane przez Kandydata wyniki stanowig oryginalny i istotny wktad do krajowego i
migdzynarodowego pismiennictwa w zakresie wykorzystania mikrobiologii prognostycznej do
zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci i maja istotne znaczenie dla ochrony zdrowia
konsumenta.

Podsumowujac swoja recenzjg stwierdzam, Ze oceniana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng
Kandydata, a takze Jego umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy badawczej. Tym
samym praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim i odpowiada warunkom
okreSlonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852
ze zm. w Dz. U. z 2015 r. poz. 249)

W zwiazku z powyzszym przedstawiam Radzie Wydzialu Nauki o Zywnosci
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej
oraz dopuszczenie jej Autora — mgr inz. Kamila Adamczewskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Z uwagi na nowatorski charakter oraz duza pracochtonno$é i szeroki zakres wykonanych
badan, a przede wszystkim ze wzgledu na wysoka warto§¢ merytoryczng uzyskanych wynikow,

uprzejmie prosz¢ Wysoka Radg o wyrdznienie ocenianej pracy doktorskiej.
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