Olsztyn, 07.12.2016 r.

Sprawozdanie Wydzialowej Komisji ds. Dydaktyki
Z oceny jakosci prac dyplomowych realizowanych na Wydziale Nauki o Zywnosci
w semestrze letnim 2015/2016

Zgodnie z przyjetymi, na wniosek Komisji Dydaktycznej, przez Dziekana Wydziatu Nauki
o Zywnoéci, zmianami w procedurze Oceny jakosci prac dyplomowych i systemu recenzowania
(WSZJK-DJIK-NoZ-1) Wewngtrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia
w UWM w Olsztynie, po zakonczeniu cyklu dyplomowania w semestrze letnim roku akademickiego
2015/2016 ocenie jakosci poddano po 10% prac dyplomowych zrealizowanych na kazdym kierunku
(TZiZCz, TOW, IChiP, G-SK), stopniu (studia 1° 11°) i formie studiéw (studia stacjonarne i
niestacjonarne) - tabela 1.

Tabela 1. Zestawienie ilosciowe prac dyplomowych poddawanych ocenie jakosci

Lp. Kierunek studiow Stopien / forma Liczba prac
. dyplomowych
studiow
ogdétem | ocenionych

1 Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka I° SS 69 7
2 Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka 11° SS 97 10
3 Technologia Zywnosci i Zywienie Czlowieka I° NS 19 2
4 Technologia Zywnosci i Zywienie Cztowieka 11° NS 16 2
5 Inzynieria Chemiczna i Procesowa I° SS 29 3
6 Towaroznawstwo I° SS 31 4
7 Towaroznawstwo 11° SS 13 2
8 Gastronomia-Sztuka Kulinarna I°SS 44 5

Razem 318 35

Procedurze ,,super recenzji” obowigzkowo poddano prace, w ktorych réznice ocen Promotora
i Recenzenta wyraznie roznity si¢ (>1,5 stopnia), za$ pozostate prace (dobor do 10%) wybierane
byty losowo. Wydzialowa Komisja Dydaktyczna sposrod czlonkéw Komisji Dydaktycznej oraz
pozostatych pracownikow Wydziatu Nauki o Zywnosci, wskazata osoby - tzw. ,.drugich
recenzentow”, ktore wykonaty ocene jakosci prac dyplomowych. Kryterium wyboru ,,Drugiego
Recenzenta” byly jego zainteresowania naukowe oraz zatrudnienie w innej Jednostce
organizacyjnej niz miejsce wykonywania pracy dyplomowej i miejsce zatrudnienia Recenzenta
ocenianej pracy. W tabeli 3 przedstawiono ilosciowe zestawienie prac dyplomowych

o zréznicowanych 1 spdjnych ocenach wystawionych przez Promotoréw i Recenzentow.




Tab. 3. IloSciowe zestawienie prac dyplomowych zréznicowanych i spojnych w ocenie Promotora
i Recenzenta, w semestrze letnim roku akademickiego 2015/2016

. ., Stopien/ | Ilos¢ prac przy roéznicy ocen promotora
Lp. | Kierunek studiow fo?m a pracPp ?]re cenzgnta P
studiow

>1,5 =1 0,5 0 suma
1 Technologia Zywnosci i Zywienie I° SS - 4 - 3 7
2 Technologia Zywnoéci i Zywienie 11° SS - 4 - 6 10
3 Technologia Zywnosci i Zywienie I1° NS - 2 - - 2
4 Technologia Zywnoéci i Zywienie 11° NS - - 1 2
5 | Inzynieria Chemiczna i Procesowa I° SS 2 1 - - 3
6 Towaroznawstwo I° SS - 1 - 3 4
7 Towaroznawstwo I1° SS - 1 1 - 2
8 Gastronomia-Sztuka Kulinarna 19SS 3 1 1 5
Razem 2 16 3 14 35

Po wykonanej ocenie jakos$ci pracy dyplomowej ,,Drugi Recenzent” wypetniat ,Arkusz oceny jakos$ci
pracy dyplomowej” opracowany w ramach Wydziatlowego Wewnetrznego Systemu Zapewnienia
Jakosci Ksztalcenia UWM. W tabeli 4 przedstawiono efekty przeprowadzonej oceny prac

dyplomowych z uwzglednieniem 6 kryteriow.

Tab. 4. Zgodno$¢ i poprawnos¢ kryteriow oceny pracy dyplomowych (n=35)

Lp. | Oceniane kryteria TAK NIE
1 Zgodnos¢ prac z kierunkiem i specjalno$cig studiow 35 0
2 Zgodnos¢ pracy z jej tytutem 35 0
3 Poprawno$¢ struktury pracy, w tym cze$¢ opisowa i eksperymentalna 24 11
4 Prawidlowos¢ wnioskowania 26 9
5 Poprawno$¢ doboru zrodet 1 poszanowania praw autorskich 30 5
6. Spdjnos¢ recenzji pracy dyplomowe;j 31
Whioski:

1. Tematy prac dyplomowych byly zgodne z zawartymi w niej treSciami oraz z Kierunkiem

1 specjalnoscia studiow.

2. Struktura wiekszosci (0k.70%) prac byta poprawna i zgodna z zaleceniami zawartymi
w ,,Poradniku dyplomanta”. Uwagi do pozostatej czesci prac dotyczyly gltownie czesci
eksperymentalnej, a mianowicie: sposobu prezentacji wynikow badan, ich dyskusji naukowej
oraz analizy statystycznej. Ponadto, wsréd prac dyplomowych (inzynierskich) poddanych
ocenie byly prace o charakterze przegladowym, co jest niezgodne z ogdélnymi zasadami

realizacji prac dyplomowych na Wydziale Nauki o Zywnosci.



Whnioskowanie w 80% ponownie recenzowanych prac dyplomowych byto poprawne
I odzwierciedlaty uzyskane wyniki badan. W pozostatej cze$ci prac uwagi dotyczyly:
formutowania stwierdzen a nie wnioskoéw, braku odniesienia do czgsci wykonanych badan,

oraz zamieszczania nieuzasadnionych wnioskow.

W 86% dobér zrédet literaturowych oceniono jako poprawny, z poszanowaniem praw
autorskich (spetnienia kryteria systemu ,,Plagiat”). Uwagi co do pozostatych prac dotyczyty
brakow: zrodel pod tabelami oraz cytowania literatury przy analizowaniu zagadnien w pracach

przegladowych i eksperymentalnych.

Analiza recenzji prac dyplomowych wykonanych przez Promotora i Recenzenta wykazata, ze
w ok. 90 % sa one spdjne oraz zostaty wykonane wnikliwe i adekwatne do poziomu prac.
Roznice w ich ocenie koncowej wynikaty glownie z: poziomu dyskusji, opisu analizy/obliczen
statystycznych oraz estetyki przygotowania pracy (btedy edytorskie). Ponadto, zanizone lub
zawyzone Oceny Promotora w poréwnaniu do ocen Recenzentow wynikaja z jego subiektywnej

oceny catoksztattu pracy dyplomantow.

Zalecenia Komisji

Nalezy zwroci¢ uwage na:

1.

Prawidlowa strukture¢ pracy dyplomowej w cze$ci doswiadczalnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem analizy statystycznej wynikow badan oraz elementéw dyskusji naukowej, a
takze zachowa¢ eksperymentalny jej charakter na wszystkich kierunkach.

Poprawno$¢ formutowania wnioskow, stwierdzen koncowych i podsumowan, ktoére powinny
by¢ odpowiedzig na postawiony cel i odzwierciedla¢ uzyskane wyniki badan doswiadczalnych.
Bardziej szczegotowa 1 rzetelng oceng prac wykonywang przez Promotoréw oraz Recenzentow
w zakresie: opisu i wykonania analizy statystycznej oraz dyskusji naukowej wynikow badan,

aby koncowe oceny prac dyplomowych 1 spojnosci ich recenzji nie budzity zastrzezen.
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Przewodniczgca Komisji Dydaktycznej



